BGE 9511 333

Bundesgericht (BGE), 1969-05-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 95 11 333
FR: ATF 9511 333

IT:DTF 9511 333

Regeste

Regeste Art. 60 Abs. 1 SVG. Diese Vorschrift gilt fir das Zusammenwirken
verschiedenartiger Schadenverursacher (Erw. 3). Analoge Anwendung von Art. 72 VV G
bei der Haftpflichtversicherung. Ubergang der Riickgriffsrechte des Schadigers auf den
Versicherer (Bestétigung der Rechtsprechung; Erw. 4). Art. 60 Abs. 2 SVG. Der Halter
kann sich im Rahmen einer Ruckgriffsklage darauf berufen, dass ihm gegentiber dem
Geschadigten ein Entlastungs-oder Befreiungsgrund zugestanden hétte (Erw. 5).
Verschulden des Lenkers, der ein am Strassenrand stehendes Fahrzeug in den Verkehr
einschaltet, ohne den Richtungsanzeiger zu betétigen. Die Frage der Beweidast ist
gegenstandslos, wenn der Richter den Sachverhalt auf dem Wege der Bewei swiirdigung
ermittelt hat (Erw. 6). Art. 60 Abs. 2 Satz 2 SVG. Interne Ause handersetzung zwischen
Haltern. Beweidlast. Betonung des Verschuldens bel der Schadensverteilung (Erw. 7).

Erwagungen

E.1l

Dasich der Unfall am 28. November 1962 ereignet hat, beurteilen sich die streitigen
Anspriche nach den Vorschriften der Artikel 58 ff. SV G betreffend Haftpflicht und
Versicherung, die am 1. Januar 1960 in Kraft getreten sind (VVV vom 20. November 1959,
Art. 61 Abs. 1). Das Verhalten der am Unfall betelligten Fahrzeugfihrer ist dagegen nach
den im Zeitpunkt des Unfalls noch geltenden Verkehrsregeln des MFG zu beurteilen.

E.2
(Prozessuale Fragen).

E.3

Art. 60 Abs. 1 SVG bestimmt: "Sind bel einem Unfall, an dem ein Motorfahrzeug beteiligt
ist, mehrere fur den Schaden eines Dritten verantwortlich, so haften sie, unter Vorbehalt
von Abs. 3, solidarisch™. Diese Vorschrift gilt fir das Zusammenwirken verschiedenartiger
Verursacher (Halter, Fuhrer, Radfahrer, Eisenbahn, Werkeigentimer usw.), wie fur die
Schédigung durch mehrere Fahrzeuge. Solidaritét setzt voraus, dass die Haftung eines jeden
Beteiligten bereits feststeht. Der Halter ist dann "verantwortlich” und somit solidarisch
haftpflichtig, wenn sich die Betriebsgefahr des Fahrzeugesim Sinne von Art. 58 Abs. 1
SVG verwirklicht hat und er weder Entlastung ( Art. 59 Abs. 1 SVG ) noch Befreiung (Art.
59 Abs. 2und 3, 75 Abs. 1 SVG) beanspruchen kann. Liegt ein Herabsetzungsgrund vor, so
hat er neben andern Ersatzpflichtigen nur im Umfange des reduzierten Betrages fur den
verursachten Schaden solidarisch einzustehen (vgl. OFTINGER, Haftpflichtrecht, Bd. 11/2,
660, 672/73). Die Klagerin 1 ist Dritteim Sinne von Art. 60 Abs. 1 SVG . Sie konnte daher
nach ihrer Wahl die beiden Fahrzeughalter sowie die aus Verschulden haftende Lenkerin,
die Beklagte 2, auf Schadenersatz belangen. Ausserdem war sie von Gesetzes wegen



befugt, die Beklagte 1 as Haftpflichtversicherer des nach BGE 95 |1 333 S. 338 Art. 58
Abs. 4 SV G fur das Verschulden seiner Ehefrau, der Beklagten 2, verantwortlichen Halters
Othmar Hegner in Anspruch zu nehmen ( Art. 65 Abs. 1 SVG).

E.4

Die Beklagte 1 hat der Kl&gerin 1 gestitzt auf die Vereinbarung vom 9./17. Mai 1968 Fr.
67'271.10 nebst Zins als Schadenersatz bezahlt. Zu prifen ist, ob durch diese Zahlung die
Schadenersatzforderung der Klagerin 1 auf die Beklagte 1 Gbergegangen ist. Nach Art. 72
VVG geht bel der Schadensversicherung der Ersatzanspruch, der den
Anspruchsberechtigten gegentiber einem Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht, auf den
Versicherer Uber, soweit er Entschadigung geleistet hat. Da die Haftpflichtversicherung
nach ihrer Stellung im Gesetz eine Unterart der Schadensversicherung ist, trifft Art. 72
VVG auch auf sie zu. Sie weist allerdings die Besonderheit auf, dass sie nicht einen den
Versicherten unmittelbar treffenden Schaden zu decken bestimmt ist, sondern die Belastung
zum Gegenstand hat, die den Versicherten infolge seiner Haftung fur den Schaden eines
Dritten trifft; Art. 72 VV G ist dagegen auf den Tatbestand zugeschnitten, dass der
Geschadigte selbst versichert ist. Nach algemein anerkannter Auffassung ist aber trotzdem
in analoger Anwendung von Art. 72 VV G auch bei der Haftpflichtversicherung ein
Ubergang der Riickgriffsrechte vom Versicherten anzunehmen. Der ibergehende Anspruch
ist dabei, der Besonderheit der Haftpflichtversicherung entsprechend, der
Ausgleichsanspruch des haftpflichtigen Versicherten nach Art. 50 und 51 OR gegentiber
Mithaftpflichtigen. Diese L6sung ist deshalb gerechtfertigt, weil sonst eine Bereicherung
des versicherten Haftpflichtigen eintréte, da er einerseits infolge der Zahlungen des
Haftpflichtversicherers von der Ersatzleistung an den Geschadigten befreit wére, anderseits
aber gleichwohl auf die Mithaftpflichtigen Ruckgriff nehmen konnte; dies stiinde aber im
Widerspruch mit dem Grundsatz des V ersicherungsrechts, dass die Schadenversicherung
nicht zu einer Bereicherung des Versicherten fuhren diurfe (vgl. BGE 79 11 408 , BGE 69 11
417 ,BGE 63 11 153 Erw. 6, BGE 62 11 181 /82, BGE 65 11 200 ; OFTINGER, a.a.O., Bd. |
S. 408 ff. und Bd. 11/2 S. 778). Die Beklagte 1 ist somit im Umfang der geleisteten Zahlung
in die Rechte der geschéadigten Klagerin 1 eingetreten. Da die Anspriche der Klagerin 1
nach dem Versicherungsvertrag ihres Ehemannes, des Klagers 2, von der Deckung
ausgeschlossen sind (vgl. Art. 63 Abs. 31it. d BGE 95 11 333 S. 339 SVG ), kann der Klager
2 der Ruckgriffsklage der Beklagten 1 nicht die Einrede der Deckungspflicht seines
Versicherers entgegenhalten.

E.5

Das Kantonsgericht hat vor der Durchfiihrung der internen Auseinandersetzung geprift, ob
der Klager 2 im Aussenverhdltnis nach Art. 60 Abs. 1 SVG Uberhaupt "verantwortlich” sei.
Esist dabei zum Schluss gelangt, dass den Klager 2 am Zusammenstoss kein Verschulden
treffe, der Beklagten 2 dagegen "eine Fehlbewertung der gesamten V erkehrssituation”
vorzuwerfen sei, was ein erhebliches, nicht aber ein grobes, die Kausal haftung
ausschliessendes Drittverschulden im Sinne von Art. 59 Abs. 1 SVG sei. Der Klager 2 hétte
sich daher - so folgert das Kantonsgericht - der Solidarhaftung nicht entziehen kdnnen,
wenn er von der Klagerin 1 unmittelbar auf Schadenersatz belangt worden wére. Das
Kantonsgericht hat sodann unter Berticksichtigung der Betriebsgefahren und der
Verschuldenslage den Klager 2 zu 20%, die Beklagte 1 zu 80% al's ersatzpflichtig erklart.
Der Kléager 2 rlgt, die Vorinstanz habe Art. 59 Abs. 1 und 60 Abs. 1 und 2 SV G verletzt,
weil sie das verkehrswidrige Verhalten der Beklagten 2 nicht als "grobes Verschulden”



gewertet und ihn, den Kl&ger 2, von der Solidarhaftung nicht befreit habe. Art. 60 Abs. 2
SV G ordnet die interne Auseinandersetzung unter mehreren Ersatzpflichtigen. Satz 1 der
Vorschrift bestimmt, dass der Schaden auf die beteiligten Haftpflichtigen unter Wirdigung
aler Verhdltnisse zu verteilen sai. "Haften nur Motorfahrzeughalter, so tragen sie - nach
Satz 2 - den Schaden zu gleichen Teilen, wenn nicht besondere Umsténde, namentlich das
Verschulden, eine andere Verteilung rechtfertigen.” Satz 2 von Art. 60 Abs. 2 regelt somit
den Ausgleich unter Haltern, Satz 1 dagegen den Ausgleich zwischen Haltern und andern
Ersatzpflichtigen (vgl. OFTINGER, a.a.O., Bd. 11/2, Fussnote 939, S. 675). Da die Beklagte
1 as Haftpflichtversicherung in die Rechte des Halters Hegner eingetreten ist, beurteilt sich
die vorliegende Ruckgriffsklage nach Art. 60 Abs. 2 Satz 2. Zu prifen ist, ob sich der Halter
im Rahmen einer Ruckgriffsklage nach Art. 60 Abs. 2 SV G darauf berufen kann, dass ihm
gegentber dem Geschadigten ein Entlastungsgrund zugestanden hétte. Die Wendungen
"Haftpflichtige" und "haften™ in Art. 60 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 SV G nehmen Bezug auf
die solidarische Verantwortung gegentiber Dritten nach Art. 60 BGE 95 11 333 S. 340 Abs.
1 SVG. Die Ruckgriffsordnung des Art. 60 Abs. 2 SV G setzt somit nach Satz 1 und 2
Haftung eines jeden einzelnen im Aussenverhaltnis voraus. Der Halter muss daher (auch im
Innenverhdtnis) fir einen Schaden nicht einstehen, wenn er Entlastung ( Art. 59 Abs. 1
SVG) oder Befreiung (Art. 59 Abs. 2 oder 3 und 75 Abs. 1 SV G) beanspruchen kann (vgl.
OFTINGER, a.a.0. Bd. 11/2, S. 672/73). Diese Regelung rechtfertigt sich insofern, als der
Halter bei der internen Auseinandersetzung mit Haltern oder andern Ersatzpflichtigen
weder besser nochschlechtergestel ltwerdendarf, alswennervomGeschéadigten unmittel bar
belangt worden ware. Gelingt ihm der Entlastungs- oder Befreiungsbewel's, so wird die
interne Auseinandersetzung gegenstandslos (vgl. OFTINGER, a.a.O. Bd. 11/2 S. 652/53).

E.6

Nach Art. 59 Abs. 1 SV G gilt der Kausalzusammenhang zwischen dem Betrieb eines
Motorfahrzeuges und dem Schaden al's unterbrochen, wenn der Halter beweist, dass der
Unfall durch hthere Gewalt oder grobes Verschulden des Geschadigten oder eines Dritten
verursacht wurde, ohne dass ihn selbst oder Personen, fir die er verantwortlich ist, ein
Verschulden trifft und ohne dass fehlerhafte Beschaffenheit des Fahrzeuges zum Unfall
beigetragen hat. @) Zunéchst fragt sich, ob der Beklagten 2 grobe Fahrl&ssigkeit
vorgeworfen werden kann. Dasist dann der Fall, wenn sie Sorgfaltspflichten verletzt hat,
die sich jedem verstandigen Menschen in der gleichen Lage aufdréngen mussten (vgl. BGE
93 11 352 und dort erwéhnte Entscheide). aa) Nach Art. 48 Abs. 3 MFV darf "auf der
Strasse ein Fahrzeug nur dann gewendet werden, wenn dies ohne Stérung des Verkehrs
geschehen kann". Diese Bestimmung trifft analog auf den vorliegenden Fall zu. Die
Beklagte 2 durfte das urspringlich am Strassenrand angehaltene Fahrzeug erst in den
Verkehr einschalten, wenn sie sich davon Uberzeugt hatte, dass die Strasse frei war. Sie
hatte daher nach Art. 25 Abs. 1 MFG auf den Verkehr auf der Fahrbahn Ricksicht zu
nehmen und vorzusorgen, dass herannahende Fahrzeuge nicht behindert oder geféhrdet
wurden (vgl. BGE 83 1V 33). Sie war verpflichtet, beim Abbiegen den Richtungsanzeiger
zu stellen und sich dartiber zu vergewissern, dass sie niemand die Fahrbahn versperrte (gl.
BGE 761V 59, BGE 781V 184 ). Zudem musste sie vor der Durchfihrung ihres V orhabens
in Rechnung stellen, dass die gegentiberliegende Einfahrt zum Parkplatz keine
Strassenkreuzung BGE 95 11 333 S. 341 (Einmundung) im Sinne von Art. 26 Abs. 3 MFG
war und dort daher Uberholt werden durfte. Die Vorinstanz stellt mit dem in der
Strafuntersuchung beigezogenen Experten fest, dass vom urspriinglichen Standort des
Fahrzeugs der Beklagten 2 - richtige Aufmerksamkeit vorausgesetzt - die Lichtkegel



heranfahrender Fahrzeuge auf eine Entfernung von Uber 250 m, d.h. Uber die westlich
zuriickliegende Kuppe hinaus wahrnehmbar gewesen seien und dass die unmittelbare Sicht
170 m betragen habe. Die Beklagte hat nach ihrer eigenen Darstellung auf der Kuppe
vorerst den Lichtstrahl der Scheinwerfer des vom Kléger 2 gesteuerten Fahrzeuges gesehen.
Sie hatte daher zu entscheiden, ob sie die Strasse noch rechtzeitig Uberqueren konnte. Ob
dazu 5-7 Sek. genuigten, wie der Gutachter errechnete, oder ob nach der Auffassung der
Beklagten 115-17 Sek. erforderlich waren, ist unerheblich. Auch kann sich die Beklagte 1
nicht darauf berufen, dass die Beklagte 2 nach Auffassung des Kantonsgerichts nicht damit
rechnete, dass auf der fraglichen Strasse Geschwindigkeiten von 100 km gefahren werden.
Denn esist erfahrungsgemass schwierig, nachts die Geschwindigkeit und die Entfernung
eines herannahenden Fahrzeuges zuverlassig zu schétzen. Die Beklagte 2 musste daher
umso gréssere Vorsicht walten lassen, als sie nicht wusste, wieviel Zeit sie zum Uberqueren
der Strasse bendtigte (vgl. BGE 8211 538 , BGE 79 11 310 ). Die Strasse ist nach
Feststellung des Kantonsgerichts 9 m breit, gut ausgebaut, tbersichtlich und nachts
zweckmassig beleuchtet. Die vom Klager 2 im Zeitpunkt des Unfalls vom Kantonsgericht
mit dem Experten angenommene Geschwindigkeit zwischen 100 bis 110 km war daher
nach den Umstanden nicht Ubersetzt. Im tbrigen konnte die Beklagte 1 aber hier nichts fir
sich ableiten, wenn der Kl&ger 2 tatsichlich zu schnell gefahren wéare. Denn der Fuhrer
muss digjenige Geschwindigkeit in Rechnung stellen, die ein anderes Fahrzeug tatséchlich
hat, nicht jene, die es haben sollte (vgl. BGE 83 1V 35, BGE 8211 538). bb)Die Beklagte 1
halt an der Auffassung fest, der Zusammenstoss sei darauf zurtickzufihren, dass der Kl&ger
2 im Bereich der Kuppe ein Uberholungsmandver nicht rechzeitig abgeschlossen und mit
seinem Wagen - in seiner Fahrrichtung gesehen - Uber die Strassenmitte hinausgeraten sai.
Das Kantonsgericht vertritt mit dem Experten die Ansicht, es sai fur den Zusammenstoss
nicht kausal, ob der Klager 2 vor oder BGE 95 11 333 S. 342 auf der Kuppe ein
verkehrswidriges Uberholmantéver durchgefiihrt habe. Aus den Bremsspuren ergebe sich,
dass sich der Kl&ger 2 bel Reaktionsbeginn zweifellos auf der rechten Fahrbahnhéd fte
befunden habe. Verléangere man die Bremsspur der zwei linken Rader seines Fahrzeugs
nach rickwaérts, so schneide diese Verléangerung nach 11 m die Strassenmitte. Gehe man
nun von 1/2 Sekunden Reaktionszeit bel 100 km Geschwindigkeit aus, so habe der Klager 2
indieser Zeit 17 m durchfahren. Dabei sei unberticksichtigt, dass die Reifen eines
Fahrzeugs erst nach einer gewissen Bremsstrecke zu zeichnen beginnen. Der
Reaktionsbeginn liege daher noch weiter zurlick. Es durfe daher mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass sich der Kl&ger 2 bei Reaktionsbeginn noch in seiner
Fahrbahnhélfte befunden habe, moglicherweise eher gegen die Strassenmitte, well er vorher
das dtillstehende Fahrzeug der Beklagten 2 zu tiberholen beabsichtigte. Diese Uber den
natUrlichen Kausalzusammenhang getroffenen Feststellungen sind tatséchlicher Art und
daher fr das Bundesgericht verbindlich (vgl. BGE 86 |1 187 und dort erwahnte Entscheide,
9311 89 Erw. 6). cc) Die Vorinstanz hat der Beklagten 1 den Bewels dafr auferlegt, dass
die Beklagte 2 vor dem Abbiegen den Blinker gestellt habe. Die Beklagte 1 beanstandet
diese Beweidastverteilung als bundesrechtswidrig. Auf diese Riige k&me nur dann etwas
an, wenn zu entscheiden wére, welche Partel die Folgen der Beweislosigkeit der streitigen
Tatsache zu tragen habe. Wo aber, wie im vorliegenden Fall, die Vorinstanz auf Grund der
Strafuntersuchungsakten, mithin auf dem Wege der Beweiswrdigung ermittelte, dass die
Beklagte 2 beim Abbiegen die Richtungsénderung nicht angezeigt hatte, ist die Frage der
Beweislast gegenstandslos (vgl. BGE 90 Il 217 Erw. 3, 81 11 155, KUMMER, N. 23 zu Art.
8 ZGB ). Damit bleibt es bei der beanstandeten Feststellung, dass die Beklagte 2 den Wagen



fur den Kl&ger 2 Gberraschend in den Verkehr eingeschaltet hat. dd) Mit Recht hat die
Vorinstanz auf Grund der festgestellten Verhaltnisse erklért, es sei unerheblich, ob die
Beklagte 2 den Wagen zu spét oder zu langsam in Bewegung gesetzt habe, oder ob sie, was
nicht sehr wahrscheinlich sei, am Orte des Zusammenstosses stehen geblieben sai.
Massgebend ist nur, dass sie dem Klager 2 die Fahrbahn versperrte und ihm das
Vortrittsrecht BGE 95 11 333 S. 343 abschnitt. Dass die Beklagte 2 angeblich die
Geschwindigkeit des Klagers 2 nicht richtig einschétzte, entlastet sie nicht. Sie durfte es
nicht darauf ankommen lassen, dass esihr nicht gelingen konnte, die Strasse rechtzeitig zu
Ubergueren. Die falsche Beurteilung der Verkehrslage darf indessen der Beklagten 2 nicht
als grobe Fahrléssigkeit zur Last gelegt werden. Daran andert nichts, dass sie vor dem
Einbiegen in die Strasse den Blinker nicht einschaltete. Zwar hétte sie durch diese

V orsichtsmassnahme den Klager 2 zu grdsserer Vorsicht und zur Massigung der
Geschwindigkeit veranlasst. Das schliesst aber nicht aus, dass sie auch unter diesen
Umstéanden die Entfernung und die Geschwindigkeit des herannahenden Fahrzeuges nicht
richtig eingeschétzt und ihr VVorhaben zu spét verwirklicht hétte, was die Hauptursache des
Unfaleswar. Die Fahrlassigkeit der Beklagten 2 war somit erheblich, jedoch nicht grob. b)
Den Klager 2 trifft kein Verschulden. Er hatte keine Veranlassung, auf der breiten und
Ubersichtlichen Strasse mit méssiger Geschwindigkeit zu fahren und musste insbesondere
nicht damit rechnen, dass die Beklagte 2 Uberraschend in die Fahrbahn einbiegen werde.
Zudem ergeben sich aus den Feststellungen des angefochtenen Urteils keine Anhaltspunkte
dafUr, dass fehlerhafte Beschaffenheit des vom Kléger 2 gelenkten Fahrzeuges auf den
Unfall eingewirkt hat.

E.7

Dasich der Kl&ger 2 nicht entlasten kann, ist der Schaden nach Art. 60 Abs. 2 Satz 2 zu
verteilen. Diese Vorschrift beruht auf der Vermutung, dass die Betriebsgefahr der am Unfall
beteiligten Fahrzeuge gleich grossist, weshab der Schaden von den Haltern zu "gleichen
Teilen" getragen werden muss, wenn nicht "besondere Umsténde, namentlich das
Verschulden, eine andere Verteilung rechtfertigen”. Jeder Halter muss demnach das
Verschulden der Gegenpartel beweisen; dassihn kein Verschulden treffe, hat er nicht zu
beweisen; sein Verschulden wird - im Gegensatz zur Haftung im Aussenverhdltnis - nicht
vermutet (vgl. BGE 94 11 181 Erw. 4, OFTINGER, a.a.O. Bd. I1/2 S. 655). Die Rechtslage
ist gleichwiein Art. 61 Abs. 1 SVG . der sinngemass gleich lautet und sich ebenfalls mit
der Schadensverteilung zwischen Haltern befasst (vgl. OFTINGER, a.a.O. Bd. 11/2 S. 675).
Die Beklagte 1 beanstandet, die Vorinstanz habe Art. 60 Abs. 2 SVG verletzt, well sie das
Verschulden der Beklagten 2 BGE 95 |1 333 S. 344 doppelt in Rechnung gestellt und damit
die Betriebsgefahren der Fahrzeuge in den Hingergrund gertickt habe. Diese Riuge ist
unbegriindet. Die Beklagte 1 Ubersieht, dass die Beklagte 2 ein ausschliessliches und
erhebliches Verschulden trifft, ihr verkehrswidriges Verhalten somit die Hauptursache des
Unfallesist. Den konkreten Betriebsgefahren kommt daher als "besondere Umstande™ (vgl.
BGE 94 Il 177 Erw. 2) im Rahmen der Gesamtverursachung nur eine untergeordnete
Bedeutung zu. Infolgedessen kann nicht gesagt werden, die Vorinstanz habe das ihr
zustehende Ermessen bel der Aufteilung des Schadens im Verhdltnis von 20% (Kl&ger 2) zu
80% (Beklagte 1) verletzt. Dispositiv
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